RESPUESTA DEL FRIJOL NEGRO INIFAP A LOS
BIOFERTILIZANTES EN VERACRUZ.
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INTRODUCCION

El INIFAP ha desarrollado investigacidon en microorganismos benéficos,
como es el caso de los biofertilizantes como alternativa de nutricion
nioldgica (Duran et al., 2007 y Duran et al., 2015), que incrementen la
productividad del frijol (Tosquy et al., 2014) mediante la inoculacion de
a semilla antes de la siembra, en base a bacterias de Rhizobium,
nongo Micorriza-arbuscular Rhizophagus Intraradices Yy
orasinoesteroides. El objetivo fue identificar los microorganismos solos
0 combinados y reduciendo la fertilizacion quimica al 50 y 100% que
determinen la mayor respuesta a la altura final de planta, numero de
vainas por planta y rendimiento de grano de frijol (kg ha1), el cual en el
estado de Veracruz es en promedio de 881 kg ha? (SIAP, 2019).

MATERIALES Y METODOS

Se sembro en el Campo Cotaxtla, la variedad de frijol negro INIFAP
(Villar y Lopez, 1994), el disefio de tratamientos fue un factorial 2 X 10
en total 20 derivados de la combinacion de los siguientes niveles: 1.
Rhizobium leguminosarum Biovar phaseoli (Rlbp), 2. Micorriza-
arbuscular [Rhizophagus intraradices (MA)], 3. Brasinoesteroides (BR),
4. Rlbp + MA, 5. Rlbp + BR, 6. MA + BR, 7. Rlbp + MA + BR, 8.
Testigo absoluto sin Biofertilizante (BF) y sin Fertilizacion quimica (FQ),
9. Sin BF + 40-40-00 kg ha' de NPK respectivamente, 10. 1/3 del
tratamiento 9. (13-13-00 kg ha! de NPK respectivamente); como factor
A los tratamientos del 1 al 7 no se aplico FQ (SFQ) y de los
tratamientos 11 al 17 se aplico el 50% de la fertilizacion asi como el
manejo agronomico recomendada por el INIFAP. La dosis de Rlbp fue
de 350 gr hat, de MA INIFAP fue de 1.0 kg ha' y de BR 10 g hal. Se
cuantificaron las variables altura de planta (cm) a los 90 dias despuées
de la siembra (DDS), numero de vainas por planta y rendimiento de
grano (kg ha).

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de varianza de las variables altura de planta, numero de
vainas por planta y rendimiento de grano en kg ha indicé que no hubo
diferencia significativa para la parcela grande (factor A) y parcela chica
(factor B), el coeficiente de variacion fue de 9.76%, en el Cuadro 1, se
observa que el mejor tratamiento, se produjo con el tratamiento 3.
Brasinoesteroides el cual logré un rendimiento de 1,639 kg ha* seguido
por los tratamientos 1. Rhizobium y 4. Rhizobium + Rhizophagus
intraradices con 1,609 y 1,607 kg ha?' respectivamente, dichos
tratamientos superan en 86.03; 82.63 y 82.40% respectivamente al
rendimiento reportado por el SIAP (2019), similares resultados
encontraron con G. intraradices en combinacion con la dosis 40-20-00
de NPK con aumentos de rendimiento de 87.6% (Tosquy et al., 2014).
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Cuadro 1. Rendimiento de frijol en respuesta a los biofertilizantes
en la condicion sin fertilizacion quimica (SFQ).

N° de Trat. Tratamiento sin fertilizacion quimica Rend. (kg hat)

3 Brasinoesteroides 1,639

1 Rhizobium 1,609

4 Rhizobium + Rhizophagus 1,607

8 Testigo absoluto 1,590

6 Rhizophagus + Brasinoesteroides 1,587

5 Rhizobium + Brasinoesteroide 1,567

2 Rhizophagus 1,563

7 Rhizobium + Rhizophagus + Brasinoesteroides 1,529

9 Sin biofertilizante + 40-40-00 1,494

10 1/3 del Trat. 9 (13-13-00) 1,494
Media 1,574
ANOVA N. S.
C. V. (%) 0.76

Los rendimientos para el nivel del 50% de fertilizacion quimica (20-20-
00), en la Figura 1, se observa gque el mejor tratamiento, se produjo con
el tratamiento 3. Brasinoesteroides (BR) el cual logréo un rendimiento de
1,527 kg hat seguido por el tratamiento 8 testigo absoluto obtuvo
1,511 kg ha?, los tratamientos 2. Rhizophagus i. y 5. Rhizobium +
Brasinoesteroides (BR) con 1,507 y 1,506 kg ha' respectivamente
(coinciden con Duran et al., 2007).

Figura 1. Impacto en el rendimiento de frijol (kg ha?) en respuesta
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CONCLUSION

En conclusion, la aplicacion de Brasinoesteroides (BR) fue el mejor
tratamiento en ambos niveles de fertilizacion, asi mismo el Rhizobium +
Brasinoesteroides (BR) y Rhizophagus I. (Micorriza INIFAP) fueron
buenas combinaciones al contribuir con la reduccion de al menos el
50% de fertilizacion y en aumentar la productividad del frijol en mas del
72.47% el rendimiento medio estatal.
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