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ANTECEDENTES

En El Bajio, se requiere usar un enfoque sustentable en la
produccion de alimentos. Para aumentar los rendimientos de los
cultivos una de las medidas mas eficaces es mejorar la nutricion
de las plantas y la mas utilizada es |la aplicacion de fertilizantes
guimicos (Rivera et al., 2010; Velazquez et al., 2010). Sin
embargo, estos insumos han aumentado de precios, obligando
a los productores a racionalizar su uso para reducir costos de
produccion (Huang, 2009). Una opcion para mejorar la nutricion
de las plantas manteniendo bajos los costos de cultivo es el
empleo de las micorrizas. Por lo cual se vio la necesidad de ver
efecto del uso de micorrizas en cebada y su rentabilidad.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd en terreno de productor cooperante en
Pénjamo, Gto. con la variedad Esperanza. Los tratamientos
fueron: fertilizacion quimica 100% (FQ100) testigo, fertilizacion
guimica 75% + micorriza (FQ75+M), fertilizacidon quimica 50% +
micorriza (FQ50+M). Las variables medidas fueron: rendimiento
de grano (RG), altura de planta, numero de macollos por planta,
granos por espiga, humero de espigas m=. Se realizdé analisis
de varianza y prueba de Tukey a las variables significativas.
También se calcularon la eficiencia agrondmica y la rentabilidad
de la tecnologia aplicada.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los analisis indican que solo hubo diferencias altamente
significativas para numero de macollos por planta. En el Cuadro
1 se muestran las medias por tratamiento de las variables
estudiadas y la comparacion de medias para numero de
macollos por planta, donde se observa que el tratamiento con
fertilizacion quimica (testigo FQ100) fue la de mas numero de
macollos por planta. Para rendimiento de grano, altura de planta
y numero de plantas m= el mejor tratamiento fue el FQ75 +M.

Cuadro 1. Medias por tratamiento de las variables altura de
planta, numero de macollos por planta, numero de espigas m2y
rendimiento de grano.

Variables  [FQ100 _FQ75+M__FQS50 +M

Altura de planta (cm) 63.7 67.3 66.3
Numero de macollos por planta 3.0 a 2.7 b 2.5cC
Nimero de espigas m-2 323 372 360

Rendimiento de grano (kg ha) 6264 6356 5692

Medias con diferente letra en cada columna son estadisticamente
diferentes (Tukey 0.05).

FQ100 = fertilizacion quimica 100%; FQ75 + M = fertilizacidon quimica
75%+ micorriza; FQ50 +M = fertilizacion quimica 50% + micorriza.

En el Cuadro 2 se muestra que la eficiencia agronomica del
nitrogeno fue de 1.84. También se observa en el resumen del
analisis econdmico, en el que se estimoO un costo de la micorriza
y su aplicacion a la semilla de $ 150.00 por hectarea.

El incremento en rendimiento fue de 92 kg ha' y considerando
un precio de $ 5000.00 por tonelada de grano se tiene un
ingreso total de $ 460.00. A esto se le resta el costo de la
micorriza teniendo un ingreso neto de 310.00, que equivale a
una tasa de retorno de 1:2.06, es decir por cada $ 1.00
iInvertido se ganaron $ 2.06 por concepto de aplicacion de
micorriza. Ahora si se Incluye el ahorro en fertilizante, se
tuvieron ganancias o ingreso neto de $ 680.00.

Cuadro 2. Eficiencia agronomica de la micorriza y resumen de
analisis econdmico de la aplicacion de esta tecnologia en
cebada.

Indicadores Economicos

Cantidades como
Indicadores

AEEREEE 20kgha
Eficiencia Agronomica 1.84
Costo de Micorriza + aplicacion 150.00
Incremento de rendimiento (Kg ha) 92.0

Costo del grano por tonelada 5000.00

Ingreso Total 460.00
Ingreso Neto sin incluir ahorro en fertilizante 310.00
Ingreso Neto incluyendo ahorro de fertilizante* 680.00
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*Ahorro de fertilizante (50 y 15 kg de Urea y Tripe,
respectivamente)

CONCLUSIONES

Solo hubo diferencias altamente significativas para numero de
macollos por planta, el testigo FQ100 fue el mejor.

Para rendimiento de grano, altura de planta y numero de
plantas m- el mejor fue FQ75+M.

La eficiencia agrondmica fue de 1.84

La tasa de retorno o rentabilidad fue de 1:2.06 o0 sea por cada
peso invertido se ganod 2.06.
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